Asukaspaneeleilla vaikuttavaa osallisuutta -hankkeen ohjausryhma 3/2025

Aika: Keskiviikko 24.9.2025 klo 14.30-16.00
Paikka: Etakokous Teams-yhteydella
Lasnaolijat:

Matleena Kappi, kaupunginhallituksen edustaja, Vasemmistoliitto (ohjausryhman pj.)
Ari-Pekka Liukkonen, kaupunginhallituksen edustaja, Vihreat

Pauli Saloranta, asiantuntija, Sitran Demokratiainnovaatiot -ohjelma

Emmi Hyvonen, viestintdjohtaja

liris Asunmaa, kehittdmispaallikkd

Matleena Kantola, projektipaallikké (ohjausryhman sihteeri)

1. Kokouksen avaus
Emmi Hyvonen avasi kokouksen 14.32

2. Ohjausryhman lasnaolijoiden toteaminen ja puheenjohtajan valinta.

Osalllistujat esittaytyivat. Kokouksen puheenjohtajaksi kysyttiin halukkuutta Matleena
Kapilta ja Ari-Pekka Liukkoselta. Kappi ilmoitti halukkuutensa ja hanet valittiin
puheenjohtajaksi.

3. Hankkeen tavoitteet ja ohjausryhman tehtavat
Matleena Kantola esitteli hankkeen tavoitteet ja ohjausryhman tehtavat.

Emmi Hyvonen kuvasi vastineen kirjoittamista ja kaupunginhallituksen edustajien roolia
siina. Viime kerralla tehtiin vastineen luonnos, jonka jalkeen katsottiin ohjausryhman
kaupunginhallituksen edustajien kanssa, etta sisallot ovat oikein. Taman jalkeen vastine
meni koko kaupunginhallitukselle hyvaksyttavaksi. Pauli Saloranta vinkkasi
taustamateriaaliksi ensimmaisen hankekierroksen Sitran tydpaperin, jossa on myos
kuvattuna Jyvaskylan kaupungin viime vuoden hankkeen tulokset.

Matleena Kéappi tiedusteli, miten polarisaation vahentadminen ja ehkaisy on nakynyt
hankkeessa.

Emmi Hyvonen avasi viime vuoden ja taman vuoden tehtavanantoa, joissa ei suoraan
ole sanallistettu polarisaation ehkaisemista tavoitteeksi. Tama teema on kuitenkin
tietylla tavoin sisalla molemmissa tehtdvanannoissa, kun saastojen vaikutuksia
arvioidessa seka strategiapaneelissa panelistit pohtivat miten Jyvaskylaa tulisi kehittaa,
etta se olisi hyva kaikille Jyvaskylalaisille ja miten saastot eivat kohdistu mihinkaan
vaestéryhmaan kohtuuttomasti.

liris Asumaa kuvasi, miten tdman vuoden paneelissa puntaroivan keskustelun kautta
ymmarrys erilaisista taustoista tulevia kohtaan lisdantyi. Asunmaan kertoi, etta laajassa



hyvinvointikertomuksessa yhtena ilmidna nousi eriytymiskehitys ja polarisaatio.
Osalllisuuden tydkalut ovat erittain tarkeita ilmididen ehkaisemisessa ja asukaspaneeli
on yksi tyokalu naiden joukossa, vaikka polarisaatiota ei erikseen paneelin
tehtavanannossa olekaan mainittu. Hyvinvointisuunnitelmaan olisi hienoa saada
asukaspaneeli yhdeksi osallisuuden tyokaluksi.

Pauli Salorannan mukaan polarisaatio on yksi perustelu, miksi tarvitaan paneeleita.
Vaikka vaikutus ei ole henkilétasolla iso, kun osallistujaporukka on pieni, mutta
paneelilla voi viestinnallisesti olla mahdollista vaikuttaa myés isompaan joukkoon.
Jossain muun kaltaisessa tehtdvanannossa polarisaation ehkaiseminen voisi tulla myés
enemman esiin. Vaikutus polarisaation ehkaisyyn tulee nakyville enemman sellaisissa
kysymyksissa, joissa poliittinen konsensus on haastava l6ytaa.

Matleena Kappi nosti esille, ettd aiheita valikoitaessa nimenomaan poliittisesti
polarisoivat aiheet olisi hyva menna tdman prosessin kautta.

Asukaspaneelin 2025 toteutus ja arviointi
Kantola esitteli hankkeen toteutusta ja arviointia.

Asunmaa kuvasi, miten julkilausuma on tdhdan mennessa ollut mukana
kaupunkistrategian valmistelussa. Toimialojen ja valtuuston tydskentelyssa nousi esille
monia samoja teemoja kuin asukaspaneelin julkilausumassa. Julkilausuma on toiminut
hyvana ja tarkeana tyokaluna ja kulkenut mukana valmistelussa erityisesti
viranhaltijoista kootun sparrausryhman tydssa. Sparrausryhma on arvostanut
menetelmaa ja paneelin esiin tuomia nakoékulmia. Julkilausuman muoto oli hyva ja
uskottava.

Pauli Saloranta tiedusteli, mitka asioita on noussut esille nimenomaisesti julkilausuman
vaikutuksesta ja mita eroa on huomattu vastaajien profiilissa, kun verrataan
tekstiviestikutsua ja kirjekutsua.

Asunmaa kuvasi, kuinka julkilausuma on vaikuttanut erityisesti siihen, etta
kaupunkistrategiaan on tullut asukaslahtdisempi ndkdkulma, joka on isoin ajattelun
muutos. Valmistelussa on nostettu esimerkiksi likuntapaakaupunki-karjen alle
arkilikkumisen ja lahiluonnon teemoja ja yhdeksi karjeksi on nostettu parhaan arjen
kaupunki kokonaan uutena nakdkulmana. Tama konkretisoitui, tavoitteistui ja sanoittui
paneelin avulla. Toki on myos sellaisia paneelin nakdkulmia, jotka eivat tule nakyviin
strategiaan.

Hyvonen kertoi samanlaisista havainnoista eli tulkinnastaan siita, etta asukaspaneeli on
tukenut tekemaan rohkeampia valintoja. Naita ovat juurikin parhaan arjen kaupungin
nostaminen karjeksi, nuorten painottaminen strategiassa ja resurssiviisauden
sanoittaminen kestavyydeksi seka sen tuominen poikkileikkaavaksi teemaksi
strategiaan.

Matleena Kantola vastasi puolestaan toiseen Paulin kysymykseen ja kertoi, etta talla
hetkella ei ole vastaajadataa, mutta sita voisi tiedustella Tietoykkoselta, jotta kutsuun
vastanneiden profiilia pystytaan vertailemaan.

Matleena Kappi ehdotti, voisiko asukaspaneeliin olla viela syksyn mittaan yhteys, jotta
voitaisiin kysya esimerkiksi mita tarkoittaa jokin tietty sana, mita paneeli on kayttanyt.
Lisaksi Kappi nosti esille perehdytyksen merkityksen. Panelistien koulutus vaikuttaa
hyvin paljon panelistien tyoskentelyyn. Ulkopuolisina puhujina voisi olla esimerkiksi



yliopiston tutkijoita, jotka voisivat alustaa laajemmin kuin Jyvaskylan kaupungin
nakdkulmasta.

Pauli Saloranta nosti esille, ettd Jyvaskylan kaupungin asukaspaneeli on noteerattu
korkeimmalta mahdolliselta taholta, kun se sai valtion demokratiatunnustuksen. Tama
on merkittava asia ja lisda kiinnostusta menetelman hyddyntamiseen. Kulut toivotaan
raportoitavan uudella pohjalla. Aiemmasta kokeilusta on kooste jo toimitettu ja hanke on
erittdin kehuttava sisalldllisesti. Tarked miettia myds, mika on kestava toteutusmuoto
taloudellisesti jatkossa ja miten tydajan kayttda voi vahentda. Salorannan mukaan myds
Espoossa, Helsingissa ja Vantaalla on tehty aloitteet vastaavan paneelin kayttéénotosta
ja tassa Jyvaskylalla on merkittavia esimerkkivaikutuksia.

Hyvonen avasi edellisen hankkeen isoa tyotuntimaaraa silla, etta viime vuonna
perehdytysmateriaalien tekemiseen meni valtavasti aikaa. Tama auttoi myos
kokonaiskuvan luomista organisaation sisallakin. Panostettiin heti isosti
asukaspaneeliin, koska ajatus oli korvata asukasillat ja ottaa paneeli osaksi
osallistumisen tyokaluja.

Ari-Pekka Liukkosen mielesta tuntimaara on iso, mika edellisena vuonna kaytettiin,
mutta on hyva kuulla, etta pohjatyd on tehty hyvin. Minka verran kannattaa
menetelmaan satsata, jos osin saadaan samoja vastauksia? Megatrendeista voisi olla
hyva perehdyttaa tulevina vuosina. Liikkumattomuus voisi olla yksi mahdollinen teema
paneelille.

Hyvonen avasi, etta asukaspaneeli ei ohita poliittista paatdksentekoa vaan on tukena.
Asukaspaneeli validoi, tukee ja vahvistaa valintojen tekemista seka sparraa ja
rohkaisee siind, mitka asiat meilla on hyvin ja mihin kannattaa panostaa. Tama on
paatdksenteon tyokalu, jossa minikokoiselta Jyvaskylalta saadaan terveiset paattjille,
tutkittu ja turvallinen selkanoja paattajille, johon nojata, jos on tarvetta nojata.

Matleena Kappi toi esille, ettéd perehdytys on puolestaan selkdnoja panelisteille.
Ulkopuolisista asiantuntijoista voitaisiin keskustella mydhemminkin ohjausryhmassa.

Liukkonen kuvasi olleensa positiivisesti yllattynyt, miten hyvin paneelin tavoitelukuihin
kokoonpanossa paastiin nainkin pienella ryhmalla, lukujen valossa edusti hyvin 150 000
jyvaskylalaista.

Saloranta avasi vield, miten paneeli on neuvoa-antava ja paatoksentekoa tukeva.
Paneelille taytyy antaa sellaisia toimeksiantoja, joissa ei ole niin selvaa mika vastaus
tulee olemaan. Perehdytyksessa voisi rohkeasti kayttdd oman valmistelukoneiston
ulkopuolisia kuultavia ja pitaisi tuoda mukaan myds opposition edustajia.
Tutkimusnakdkulma tai pidemman ja suuremman perspektiivin reunaehdot ja
mahdollisuudet voisi nakya perehdytyksessa.

Iris Asunmaan mielestakin ulkoiset puheenvuorot olisi hyva asia, mutta strategia-
teemassa oli haastavaa, silla oli kyse niin laajasta asiasta ja kaikkea ei ole mahdollisuus
avata. Perehdytyksessa pyrittiin kertomaan mahdollisimman objektiivisesti asiat.

Matleena Képpi mainitsi, ettd osalta tuli palautetta siitd, onko julkilausuma liian lattea,
mutta hanen mielestaan prosessi on kuitenkin onnistunut.



5. Asukaspaneelin vakiinnuttaminen

Kantola avasi, mitd asukaspaneelin mallinnus sisaltaisi ja kavi tarkemmin |api
luonnoksen siitd, miten paneelin tehtavananto muodostettaisiin jatkossa.

Pauli Saloranta sanoi, etta juuri tatd on haettu. Tarkeaa olisi, ettd strategiassa,
valmistelijan ohjeessa tai hallintosdanndssa olisi kirjaus asukaspaneelista. Olisi tarkeaa,
etta tulisi my6s muusta kulmasta kuin osallisuustydn ja -ohjelman kautta. Saloranta
tiedusteli my6ds minka palvelun viranhaltija paattda paneelista ja miten Jyvaskylassa
ymmarretaan mielipiteitd jakavan ja vaikeasti paatettdvan kysymyksen hakeminen, jotta
prosessia ohjataan oikeisiin tehtaviin?

Asunmaa avasi sita, etta strategiassa liikutaan tasolla, jossa ei mainita yksittaisia
palveluita mutta on kuitenkin pyritty tuomaan osallisuuden tematiikkaa mukaan.
Hyvinvointisuunnitelma menee valtuustotason paatoksentekoon, ja sen osana on
osallisuusohjelma, jossa maaritellaan tarkeimpia tydkaluja osallisuudesta.

Kappi mainitsi, etta olisi hyva kayda lapi, mitka ovat kriteerit aiheen valintaan, jotta
paattajat hahmottavat aiheen valinnan prosessia paremmin.

Liukkonen ehdotti, etta voisiko edellinen paneeli antaa jotakin ajatusta tulevalle
paneelille siitd, mikd seuraava aihe voisi olla. Voisiko olla mukana edellisten kausien
paneelin jasenia?

Kantola kertoi, ettd tdman kaltaista osallistamista paneelin aiheen valintaan onkin
pohdittu. Salorannalle han vastasi, etta sen tahon maarittelya, joka paneelin
kaynnistamisesta paattaa olisikin hyva ehka maaritella tarkemmin, mutta se on
haastavaa, silla eri teemoissa paatdkset tehdaan eri tasolla.

Saloranta sanoi, etta tutkimusyhteistyd on todella kannatettavaa. Nayttaa silta, etta alan
tutkimuksen fokuksessa on pitkalti ollut osallistujapalaute, mutta vahintaan yhta tarkeaa
olisi tarkastella tilaajapuolen nakdkulmaa vuorovaikutuksesta ja paneelin kytkennasta
paatoksentekoon.

6. Kokouksen paattaminen

Seuraavan kokouksen ajankohdaksi paatettiin 29.10. kello 14. Viides
ohjausryhmatapaaminen suunniteltiin joulukuun alkupuolelle.

Matleena Kappi paatti kokouksen 16.09



